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токов и совершенствование форм их агреги-
рования — одна из черт современного ин-
формационного пространства. Отличие вос-
приятия интернет-информации от информа-
ции, представленной другими способами 
(печатной, на телевидении и радио) видится 
в саморегулирующей роли субъекта воспри-
ятия в этом процессе. В самом деле, при 
использовании телевизионных и печатных 
источников субъект не способен ориентиро-
ваться в потоке информации, отбирать зна-
чимые для себя сведения в той степени, в 
какой это ему позволяет делать информаци-
онное пространство Интернета. Благодаря 
способности к селекции, структурированию и 
агрегации информации воспринимающим, 
подтверждение реальности идей, социаль-
ных групп и движений осуществляется го-
раздо более эффективно, чем это предпола-
гали П. Лазарсфельд и Р. Мертон [Lazars-
feld, Merton 1960]. Соответственно процесс 
формирования убеждений происходит в на-
стоящее время во взаимообусловливающей 
форме взаимодействия «субъект — текст» 
и «текст — субъект». Сложность моделиро-
вания этого процесса в психолингвистиче-
ском исследовании обратно пропорциональ-
на его результативности. Исследование 
процессов восприятия текста раскрывает не 
только лингвистические или психологиче-
ские особенности автора и читателя, но и 
кумулятивные эффекты группового обсуж-
дения, социально-психологические факторы 
коммуникации в сети Интернет. Особое зна-
чение изучению эффектов взаимодействия 
текста и реципиента придается при прогно-
зировании деятельности, удовлетворяющей 
асоциальные и деструктивные потребности 
современного человека. В данной статье под 
видом деструктивной активности подразуе-
мевается экстремизм — один из актуальных 
аспектов социально-политической жизни со-
временного российского общества. Деструк-
тивная составляющая экстремистской дея-
тельности заключается в направленности на 
уничтожение, разрушение социальных струк-
тур и институтов. Законодатель определяет 
формы экстремистской деятельности так: 
публичное оправдание терроризма; возбуж-
дение социальной, национальной или рели-
гиозной розни; пропаганда исключительно-
сти, превосходства либо неполноценности 
человека в зависимости от его принадлежно-
сти к определенному этносу, расе, от его ве-
роисповедания, от его родного языка; пуб-
личные призывы, провоцирующие рознь и 
ненависть, призывы к насилию [О противо-
действии экстремистской деятельности 2002]. 
В современной отечественной лингвис-
тике активно осмысляется влияние экстре-
мистского текста на реципиента [Голиков 
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2012]. Выделяются различные формы рече-
вого воздействия: «призыв — побуждение — 
пропаганда» [Иваненко 2008], а также сис-
тематизированные по характеру средств 
реализации (лозунг, апелляция, обращение, 
воззвание) [Баранов 2007: 424—431]. Экс-
тремистский текст содержит идеи отрицания, 
уничтожения (разрушения) определенной 
социальной группы (или ее представителей), 
признаки которой отрицаются вплоть до про-
тивопоставления. Нужно отметить, что ксе-
нофобия по национальному, политическому 
и религиозному признаку в современном 
информационном пространстве России дос-
таточно высока. Так, введение в заголовок 
поисковой машины («Яндекс», «Google» 
и т. д.) типа национальности уже ориентиру-
ет читателя на оценку и категоризацию тек-
ста, в котором конкретизируется образ пред-
ставителя названной национальности. Ре-
зультаты могут быть такими: «Пьяный „...“ 
напугал мам расстегнутой ширинкой…» [Ко-
лосова 2013], «Московского стилиста Люба-
щенко убил молодой „...“» [Московского сти-
листа Любащенко...], «„...“ изнасиловал бес-
помощную 11-летнюю девочку…» [Таджик 
изнасиловал беспомощную...]. С одной сто-
роны, подобные информационные теги не 
разжигают межнациональную вражду, одна-
ко базируются на привычном контексте вос-
приятия, уточняют и упрощают уже сформи-
рованный у реципиента образ «иного». Уп-
рощение происходит до наиболее простой 
конструкции: «Иной — преступник (враг)». 
Следует согласиться с М. Б. Ворошиловой, 
отмечающей классифицирующий признак 
экстремистского текста — наличие образа 
врага [Ворошилова 2012]. Ксенофобическая 
установка «„иной“ — враг» традиционна не 
только для националистического, но и рели-
гиозного, политического, социального экс-
тремистского дискурса. Таким образом, ин-
формационное сообщение с указанием клас-
сифицирующего признака и преступного 
деяния переходит в разряд пропаганды. Ка-
ков критерий различения информирования и 
пропаганды? Вероятно, эффект возникнове-
ния установки реципиента на схему «вос-
приятие — суждение» будет свидетельство-
вать о пропагандистском потенциале текста. 
Например, результатом чтения информаци-
онных сообщений, приведенных выше, бу-
дет идея о том, что все представители на-
званной национальности совершают престу-
пления. Этот тезис возникает у читателя 
в субъективно-конкретной форме, в виде 
оценочной категории, а его следствием, эф-
фектом является отчуждение читателя от 
представителей социальной группы с опре-
деленными признаками. 
Следовательно, важность в психологи-
ческом аспекте исследования экстремист-
ского текста приобретает поиск и обоснова-
ние ксенофобического эффекта — отчужде-
ния от представителей социальной группы-
«мишени». Отчуждение может осуществ-
ляться в активной (агрессия, деструкция, 
обесценивание) и пассивной (избегание, дис-
танцирование) форме, выражаться в реф-
лексивно-оценочных, поведенческих и эмо-
ционально-аффективных реакциях опраши-
ваемого. 
Вторым аспектом психологического ис-
следования выступает оценка психологиче-
ских особенностей реципиента, оказываю-
щих влияние на реконструкцию смысла тек-
ста. К ним можно отнести индивидуально-
психологические свойства личности читате-
ля, например нейро- и психофизиологиче-
ские процессы, возникающие в связи с вос-
приятием [Злоказов 2011]. Следует прини-
мать во внимание и знание (опыт интерпре-
тации) символической составляющей экс-
тремистского текста. Поскольку экстремист-
ский текст предполагает использование ау-
диовизуальной стимуляции, рассчитанной 
в том числе и на лиц, не знакомых со знако-
вой составляющей сообщения [Баранов 
2007: 419], знание экстремистской символи-
ки (например, рун, цифровой записи, знаков, 
ритуалов) позволяет субъекту точнее интер-
претировать смысл текста, полнее воспри-
нимать идеи автора. 
В зарубежной психологии известен ряд 
измерительных средств, направленных на 
изучение социально-психологических уста-
новок и свойств личности, склонных к экс-
тремизму. К ним относится «Шкала социаль-
ной дистанции» Э. Богардуса [Bogardus 
1922], характеризующая стремление рес-
пондента отдалиться от представителя иной 
национальности, вероисповедания, полити-
ческих взглядов и направленная на опреде-
ление свойств личности экстремиста; «Шка-
ла фашизма», предложенная Т. Адорно 
с соавторами [Adorno, Frenkel-Brunswik, Le-
vinson, Sanford 1950]; «Шкала социальных 
установок» Г. Ю. Айзенка [Eysenck 1957].  
В анализе психологических особенно-
стей политических деятелей США и На-
ционал-социалистической партии Герма-
нии Т. Адорно приходит к выводу о том, что 
авторитарная личность — это определенный 
психологический феномен, в котором объе-
диняются социальный консерватизм, по-
требность в иерархии и уважение силы, ри-
гидность, негибкость установок, стереотип-
ный стиль мышления, стадная враждебность 
и агрессивность, иногда вплоть до садизма, 
тревожность по отношению к другим и не-
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возможность устанавливать с ними довери-
тельные отношения [Адорно 2001: 8—12].  
Г. Айзенк отмечал совпадение свойств 
личности убежденных фашистов и коммуни-
стов в части авторитарности, ригидности 
мышления, жесткости и категоричности соз-
нания, повышенной религиозности, склонно-
сти к мифологизации и мистицизму. Инте-
ресно, что коммунисты, по Айзенку, более 
радикальны, а фашисты — консервативны, 
однако и те, и другие в значительной степе-
ни авторитарны по сравнению с либералами 
[Eysenck 1957]. В современных отечествен-
ных исследованиях толерантности как свой-
ства личности и социально-психологической 
установки также измеряются проявления 
авторитарности, ригидности, консерватизма 
и нетерпимости во взаимоотношениях с ок-
ружающими [Психодиагностика толерантно-
сти личности 2008].  
Обобщая, отметим, что в процессе пси-
хологического анализа экстремистского тек-
ста актуальным является изучение эффекта 
отчуждения, проявляющегося в отрицании 
представителей социальной группы, отли-
чающейся по национальному, политическо-
му, религиозному, социальному и иным при-
знакам, сопровождающееся анализом уста-
новок личности и знанием респондентом 
символики экстремистского текста. 
Для эмпирической проверки сформули-
рованных предположений в 2012—2013 гг. 
нами было проведено исследование, ход 
и результаты которого обсуждаются далее 
в статье. 
Цель эмпирического исследования за-
ключалась в установлении связи между 
степенью согласия респондента с экстре-
мистско-ксенофобическими высказывания-
ми, его отношением к националистической, 
политической и религиозной символике, 
а также разделяемыми им экстремистскими 
установками. 
Испытуемыми были старшеклассники 
9—12 классов учреждений среднего образо-
вания, профессиональных училищ и техни-
кумов таких городов, как Екатеринбург, Рев-
да, Каменск-Уральский, Реж, Полевской, — 
всего 1630 человек. Возраст, образователь-
ный уровень, социальный статус опрошен-
ных были выбраны в соответствии с крими-
нологической характеристикой лиц, обви-
няемых и осужденных по статье 282 УК РФ, 
а также состоящих в группировках экстреми-
стской направленности [См., напр.: Меркурь-
ев, Агапов 2013]. Полностью и корректно за-
полненными оказались 1529 анкет, из них по 
возрастному критерию мы отобрали работы 
учащихся 15—20 лет. В выборку исследова-
ния вошел 1441 человек. 
Таблица 1 
Половозрастной состав выборки 
Возраст, лет Пол 
Юноши Девушки 
15—16 301 186 
17—18 729 346 
19—20 411 290 
Для изучения свойств выборки, ее ус-
тойчивости и гомогенности использовались 
методы расщепления выборки с равным и 
неравным числом испытуемых с последую-
щей статистической обработкой данных по 
критериям d и λ Колмогорова — Смирнова. 
Анализ показал отсутствие значимых разли-
чий между четными и нечетными испытуе-
мыми по анализируемым показателям. Ут-
верждения из набора тезисов, не отвечаю-
щие данным критериям, были отброшены. 
Математико-статистический анализ под-
твердил репрезентативность, гомогенность 
выборки и нормальность распределения от-
ветов испытуемых по шкалам методик, ис-
пользуемых в исследовании.  
МЕТОДЫ И ПРОЦЕДУРЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Методы исследования включали стан-
дартизованный самоотчет выборки испытуе-
мых, математико-статистический анализ эм-
пирических данных. Использовались сле-
дующие методики: 
1. Шкала социальной дистанции (Э. Богар-
дус, 1920 г.) в модифицированном и сокра-
щенном нами варианте. Шкала оценивает 
степень социально-психологического приня-
тия людьми друг друга, степень психологи-
ческой близости людей, способствующей 
легкости их взаимодействия. В исследова-
нии использовались позиции (ранги) оценки 
испытуемыми представителей другой на-
циональности, культуры, религии, политиче-
ских взглядов. Оценка социальной приемле-
мости и экспансивности респондентов наме-
ренно не проводилась. 
2. Анкета социально-психологического ана-
лиза экстремистско-деструктивной направ-
ленности молодежи (К. В. Злоказов, П. Е. Сус-
лонов; 2012 г.), включающая в себя 14 основ-
ных вопросов, объединенных по результа-
там конфирматорного факторного анализа 
в 4 шкалы (фанатизм, национализм, ксено-
фобия, авторитаризм). Применялись сле-
дующие показатели конфирматорных моде-
лей: χ2 — значение статистики «хи-квадрат»; 
df — число степеней свободы; p — значе-
ние вероятности статистической ошибки; 
RMSEA — квадратичная усредненная ошиб-
ка аппроксимации (root mean-square error 
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of approximation), RMR — корень среднего 
остатка; CFI — сравнительный индекс соот-
ветствия Бентлера. Статистики модели бы-
ли такими: χ2 = 55,26, df = 29, p < 0,004, 
RMSEA = 0,04; CFI = 0,976, RMR = 0,027. 
В соответствии с логикой изложения про-
комментируем интерпретацию высоких зна-
чений показателей по шкалам. 
Высокие значения по шкале «Фана-
тизм» предполагают сосредоточенность на 
религиозных идеях, увлеченность религией, 
наличие представлений о преимуществен-
ной роли религиозных норм в жизни испы-
туемого и его ближайшего окружения, ис-
пользование религиозных канонов для объ-
яснения жизненных событий. 
Высокие значения по шкале «Национа-
лизм» предполагают дискриминирующую 
установку респондента по отношению 
к представителям других национальностей, 
нетерпимость к иным культурам и социаль-
ным нормам. Актуальна деструктивная со-
ставляющая национализма — идея о зле 
с лозунгом «Добро должно быть с кулака-
ми», одобрение репрессивных методов 
управления, призывы к радикальным реше-
ниям в отношении представителей других 
национальностей. 
Высокие значения по шкале «Ксенофо-
бия» характеризуют стремление отвечающе-
го избегать контакта с представителями дру-
гих национальностей, религии и, вероятно, 
убеждений. Нежелание контактировать с дру-
гими представителями общества может быть 
обусловлено негативным опытом взаимодей-
ствия (например, агрессией и дискриминаци-
ей со стороны представителей иных религи-
озных групп, национальностей) либо агрес-
сивно-защитной позицией вытеснения, вы-
давливания за пределы своего круга соци-
альных контактов. 
Высокие значения по шкале «Автори-
таризм» можно интерпретировать как пред-
ставления о необходимости стойкости и 
твердости в отношениях с окружающими. 
Также содержание шкалы характеризует ри-
гидность личности через констатацию таких 
признаков, как категоричность суждений, 
твердость убеждений и неизменность реше-
ний. Авторитаризм как свойство личности 
описывает своеобразный фундамент, свя-
занный с готовностью придерживаться при-
нятого решения, в том числе противореча-
щего социальным нормам и общественным 
интересам. 
3. Набор тезисов, формулируемых в ви-
деофрагментах экстремистской направленно-
сти, являвшихся предметом судебной психо-
лого-лингвистической экспертизы (62 видео-
фрагмента, 2006—2013 гг.). Мы отобрали 
12 тезисов, наиболее часто встречающих-
ся в видеофрагментах. По результатам 
психометрической оценки (частоты выбо-
ра, понятности испытуемому) в исследова-
ние были включены следующие пять ут-
верждений: 
– «Думаю, что большинство преступ-
лений в нашем регионе совершается 
иностранными мигрантами». 
– «Знаю, что мигрантам никогда не 
привыкнуть к нашему образу жизни, 
порядкам и культуре». 
– «Считаю, что в ситуации кризиса 
в нашей стране вину за него следует 
возлагать на захватившие власть со-
циальные (национальные) меньшин-
ства». 
– «Думаю, что основными проблемами 
русского народа являются пьянство 
и деградация». 
– «Думаю, что для решения многих со-
циальных проблем было бы неплохо 
выгнать всех мигрантов и пересе-
ленцев». 
Текст и смысл утверждений оценивался 
25 экспертами, в числе которых были со-
трудники центров противодействия экстре-
мизму У(ГУ) МВД России различных феде-
ральных округов. Согласованность мнений 
экспертов о направленности утверждений 
составила 0,91 (применялся коэффициент 
α Кронбаха), что является достаточным для 
утверждения о непротиворечивости со-
держания суждений и соответствия их экс-
тремистскому дискурсу. В процессе анке-
тирования испытуемым предлагалось вы-
разить свое согласие с утверждениями. 
В случае согласия начислялся один балл, 
несогласия — ноль. Согласие со всеми пя-
тью утверждениями предполагает оценку 
5 баллов, полное несогласие — ноль бал-
лов. Данный показатель рассчитывался по 
всему массиву обследованных и подвер-
гался математико-статистическим преоб-
разованиям. 
При разработке стимульного материала 
возникла необходимость применения стиму-
лов, не связанных с процедурами опроса и 
самоотчета и характеризующих установку 
испытуемого в иных модальностях воспри-
ятия. В соответствии с высказанными пред-
положениями при изучении и оценки валид-
ности применялись оценка субъективного 
принятия/отрицания политической (рели-
гиозной) символики и оценка выбора вида 
системы государственного управления. 
Данные процедуры оценки позволили уточ-
нить и расширить представление об особен-
ностях экстремистско-националистических 
установок опрошенных.  
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Применение однофакторного дисперси-
онного анализа показателя шкалы социаль-
ной дистанции Богардуса позволило опре-
делить уровень социальной дистанции для 
испытуемых различных типов экстремист-
ско-деструктивной направленности. 
Респондентам предлагалось оценить, на-
сколько допустимым для них будет близость 
человека другой национальности (культуры, 
религии, политических взглядов). В работе 
применялся модифицированный (подробнее 
о необходимости модификации см.: [Сергеев 
2008]) и сокращенный нами вариант шкалы 
Богардуса [Bogardus 1922]. Так, был изменен 
диапазон шкалы — с 7 градаций до 6 (в на-
шем исследовании отсутствовало измерение 
«would have live outside of my country»). Мо-
дифицированы в ходе перевода дистракторы 
шкалы (так, для опрашиваемых школьников 
критерий близости 6 («would marry» был пе-
реведен как «В качестве близкого (любимого) 
человека»). Изменен объект оценивания — 
респондентам предлагалось выразить сте-
пень дистанции человека, отличающегося по 
национальным признакам, религиозным убе-
ждениям или политическим взглядам. Испы-
туемому приходилось самостоятельно опре-
делять критерий дистанцирования — нацио-
нальность, религия, политические взгляды 
или убеждения. Поскольку целью измерения 
был уровень выраженности экстремистской 
направленности, сопровождающейся ксено-
фобией, в эмпирическом анализе задача де-
тализации признака — национальность, ре-
лигия или политические взгляды, — испытуе-
мому не ставилась. Модификация также по-
зволила избежать навязывания категорий, 
о которых испытуемые в силу их возраста, 
политической и социально-экономической 
ситуации обследования не были достаточно 
осведомлены, упростить процедуру обследо-
вания за счет сокращения времени на ответ. 
Полученные результаты были подвергнуты 
дисперсионному анализу (см. рис. 1). 
Максимальная степень дистанции харак-
терна для высокого уровня показателей 
шкал «Национализм», «Ксенофобия», «Фа-
натизм». Данные различия статистически 
значимы по показателям «Фанатизм» (F = 
3,564, p < 0,0013), «Национализм» (F = 
5,587, р < 0,0000), «Ксенофобия» (F = 2,263, 
р < 0,035), «Авторитаризм» (F = 2,492,  
р < 0,021). Наибольший уровень социально-
го удаления (избегания) характерен для 
шкал «Ксенофобия» и «Национализм». 
У опрошенных с высокими показателями 
по этим шкалам отмечается стремление 
максимально дистанцироваться от предста-
вителей иных национальностей, религиоз-
ных или политических взглядов; имеющие 
низкие значения, наоборот, допускают соци-
альное сближение до уровня проживающего 
по соседству, одноклассника или одногрупп-
ника, близкого (любимого) человека. 
 
Рис. 1. Вид социальной дистанции в зависимости от позиции (ранга) шкалы 
Примечание. 1. Проживающего отдаленно от меня (в другой части города). 2. Проживающего в моем квартале (улице). 
3. Проживающего по соседству. 4. Учащегося в моем классе (моей группе). 5. В качестве моего друга. 6. В качестве близкого (лю-
бимого) человека. 
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Для содержательного анализа нами бы-
ла разработана и применялась шкала выбо-
ра предпочитаемой формы государственно-
го управления. Ее цель заключалась в опре-
деление предпочтений формы управления в 
зависимости от уровня выраженности уста-
новок. В настоящее время экстремистская 
активность в российском информационном 
пространстве сопровождается призывами к 
изменению государственного устройства, 
формы правления, конституционного строя. 
Формы государственного управления были 
выбраны по результатам контент-анализа 
образцов экстремистских текстов, явившихся 
материалами судебной психолого-линг-
вистической экспертизы. Наиболее часто 
предлагаемыми формами управления в экс-
тремистском призыве выступают диктатура, 
монархия, авторитаризм, а наиболее крити-
куемыми — демократия и либерализм. 
В анкете эти формы были сгруппированы в 
шкалу и респонденту предлагалось выбрать 
наиболее предпочитаемый вид управления 
государством. Полученные результаты об-
рабатывались однофакторным дисперсион-
ным анализом (ANOVA). Средние и диспер-
сии по каждой из форм управления пред-
ставлены на рис. 2. 
Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что выбор диктатуры в качестве меха-
низма государственного управления статисти-
чески значимо определяет высокий уровень 
выраженности показателя по шкале «Нацио-
нализм» (F = 14,661, p < 0,00001). Испытуе-
мые, предпочитающие авторитарный и оли-
гархический виды государственного управле-
ния, отличаются повышенным уровнем значе-
ния показателя «Ксенофобия» (F= 7,054,  
p < 0,00001). Для испытуемых с высоким зна-
чением показателя «Фанатизм» предпочти-
тельнее других становится форма олигархи-
ческого управления (F = 4,085, p < 0,001). 
Следовательно, высокие значения пока-
зателей отражают позицию опрашиваемого 
в части выбора механизмов государственно-
го управления, коррелируют с предпочте-
ниями директивных и карательных форм 
управления у испытуемых с высокими зна-




Рис. 2. Форма государственного управления  
в зависимости от выраженности показателей  
шкал экстремистских установок 
Примечание. По горизонтали перечислены формы государственного управления, по вертикали — уровень выражен-
ности установки, общий для шкал «Фанатизма», «Национализма», «Авторитаризма». Точками на кривых отмечены 
средние значения показателей, вертикальные линии — 95 % дисперсии ответов опрошенных. 
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Также в исследовании содержания шкал 
анкеты нами была разработана и применя-
лась шкала предпочтения и отрицания поли-
тической и религиозной символики. Теоре-
тические основания разработки подобной 
шкалы обоснованы в ряде исследований по 
проблемам политической лингвистики [Ско-
чило 2012]. В шкале использовались вер-
бальные стимулы «Крест», «Полумесяц», 
«Двухглавый орел», «Серп и молот», «Коло-
врат». Выбор символов обусловлен типами 
политических идеологий, распространенных 
в современном российском социально-
политическом и информационном простран-
стве. Символы не были представлены 
в графическом виде, поскольку обозначение 
«коловрат» не является достаточно распро-
страненным, в отличие от изображения, 
следовательно, его выбор предполагает 
знакомство опрашиваемого с его современ-
ными репрезентациями (экстремистской на-
груженностью). 
При выполнении задания испытуемому 
предлагалось обвести предпочитаемый сим-
вол и зачеркнуть отвергаемый. В процессе 
обработки результатов учитывались только 
те ответы, в которых испытуемый четко фик-
сировал свой выбор, обводя и подчеркивая 
по одному символу. Результаты выбора и 
значения показателей анкеты по выборке 
были подвергнуты однофакторному анализу 
ANOVA (см. рис. 3). 
Дисперсионный анализ уточнил характер 
влияния. Было установлено, что выбор 
символа «Коловрат» характеризует высокий 
уровень показателя шкалы «Национализм» 
(F = 4,582, р < 0,0011), выбор символа 
«Полумесяц» — значительную выраженность 
показателя шкалы «Фанатизм» (F = 3,0376, 
p < 0,01). Показатели шкал «Авторитаризм» и 
«Ксенофобия» статистически значимого 
влияния на предпочтения символов не 
оказали. Высокий уровень националисти-
ческой установки может проявлятся и в 
символической составляющей — выборе 
свастики, серпа и молота как знаках особого 
типа политической культуры и социального 
устройства с отрицанием отдельных нацио-
нальностей, социальных групп, культур. 
Интересно, что символ «Полумесяц» пред-
почитается испытуемыми с повышенным 
уровнем значения по шкале «Фанатизм». 
Здесь тип установки, вероятно, раскрывается 
содержанием символа. Также нами изучалось 
отрицание символов опрашиваемыми. Ре-
зультаты ANOVA по статистически значимым 
результатам графически представлены 
на рис. 4. 
 
Рис. 3. Выбор символа в связи с различным уровнем показателей по шкалам «Фанатизм» и «Национализм» 
Примечание. По горизонтали перечислены политические и религиозные символы, по вертикали — уровень выра-
женности установки, общий для шкал «Фанатизм», «Национализм». Точками на кривых отмечены средние значения 
показателей, вертикальные линии — 95 % дисперсии ответов опрошенных. 
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Рис. 4. Отрицание символа в связи с различным уровнем показателей  
по шкалам «Ксенофобия» и «Авторитаризм» 
Примечание. По горизонтали перечислены политические и религиозные символы, по вертикали — уровень выра-
женности установки, общий для шкал «Фанатизм», «Национализм». Точками на кривых отмечены средние значения 
показателей, вертикальные линии — 95 % дисперсии ответов опрошенных. 
Дисперсионный анализ показал стати-
стически значимое влияние отрицаемых 
символов на показатели шкал «Ксенофо-
бия» (F = 3,317, p < 0,0013) и «Авторита-
ризм» (F = 2,444, p < 0,0449). Символы «По-
лумесяц» и «Крест» отрицаются опраши-
ваемыми с высоким уровнем показателей по 
шкалам «Ксенофобия» и «Авторитаризм». 
Выражение негативизма испытуемых объяс-
няется перечнем предпочитаемых и отри-
цаемых символов. 
Для выявления особенностей оценки ис-
пытуемыми образцов экстремистских тек-
стов выборка была разделена нами на две 
группы (с высокими и низкими значениями 
по шкалам анкеты). Для первичной оценки 
был проведен анализ ANOVA, показавший, 
что по всем утверждениям в совокупности 
обследуемые с высоким уровнем экстреми-
стской установки склонны давать утверди-
тельные ответы, а с низким — отрицатель-
ные (F = 1,909 при р < 0,0061). Как было ус-
тановлено на материале всей выборки ис-
следования, статистически значимо корре-
лируют с баллом оценки согласия (несогла-
сия) с утверждениями показатели всех шкал, 
что говорит о связи экстремистской установ-
ки и экстремистского текста. Специфический 
характер связи прослеживается на полярных 
группах. Так, у группы с высоким уровнем 
экстремистской установки степень согласия 
с утверждениями статистически значимо 
коррелирует с показателями шкал «Нацио-
нализм» (τ = 0,47 при р < 0,0053) и «Ксено-
фобия» (τ = 0,55 при р < 0,0053). Вероятно, 
в восприятии утверждений определенную 
роль играют установки националистического 
и ксенофобического оттенка, определяющие 
мнение исследуемых. У группы с низким 
уровнем экстремистской установки согласие 
с утверждениями отрицательно связано со 
значением шкалы авторитаризма (τ = – 0,25 
при р < 0,0059). Остальные шкалы не про-
демонстрировали значимых корреляций, что 
свидетельствует об отсутствии национали-
стических, ксенофобических установок у ис-
пытуемых в оценке экстремистского текста. 
Для определения особенностей группи-
рования утверждений в группах испытуемых 
с высоким и низким уровнем экстремистских 
установок был проведен кластерный анализ, 
позволивший выделить специфические осо-
бенности принятия либо отрицания образ-
цов текста испытуемыми. Кластерный ана-
лиз проводился методом расчета полной 
связи (Complete linkage) с учетом евклидо-
вой дистанции. 
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Рис. 5. Дендрограмы группирования утверждений экстремистского характера 
Примечание. Левая группа — высокий уровень, правая — низкий уровень экстремистской установки. Утверждения: var1 — 
«Думаю, что большинство преступлений в нашем регионе совершается иностранными мигрантами»; var 2 — «Знаю, что 
мигрантам никогда не привыкнуть к нашему образу жизни, порядкам и культуре»; var3 — «Считаю, что в ситуации кризиса 
в нашей стране вину за него следует возлагать на захватившие власть социальные (национальные) меньшинства»; var4 — 
«Думаю, что основными проблемами русского народа являются пьянство и деградация»; var 5 — «Думаю, что для реше-
ния многих социальных проблем было бы неплохо выгнать всех мигрантов и переселенцев». 
Сопоставление кластерных структур по-
казывает, что в ядре кластеров для испы-
туемых с высоким уровнем экстремистской 
установки объединяются утверждения о 
криминальности и потенциальной неадапта-
бельности «мигрантов», второй кластер 
объединяет часто встречающиеся в нацио-
налистической среде идеи о пьянстве и де-
градации русского народа с представлением 
о необходимости изгнания всех мигрантов 
(последнее утверждение эксплуатируется 
одной из партий, участвующих в выборах в 
органы местного самоуправления в 
г. Екатеринбурге и Свердловской области). 
Идея переноса вины за «развал» страны 
(var3) выходит за пределы кластеризации и 
является наиболее дистанцированной от 
сформированных кластерных структур. Дан-
ная особенность наблюдаетсся и в выборке 
опрошенных с низким уровнем экстремист-
ской установки. В этой группе в ядро кла-
стерной структуры включены утверждения о 
криминальности иностранных мигрантов и 
деградации русского народа. В дальнейшем, 
на третьем шаге кластеризации, к ним при-
мыкает утверждение о необходимости из-
гнания мигрантов и переселенцев. 
Обобщая сказанное, отметим, что раз-
личия в кластерных моделях демонстрируют 
как порядок объединения, так и основания 
классификации. Высокий уровень экстреми-
стской установки проявляется в активном и 
агрессивном отрицании представителей 
иных национальностей, низкий — в объеди-
нении идей слабой нации и негативного 
влияния других национальностей. Безуслов-
но, в методологии исследования невозмож-
но определить иную систему координат, по-
мимо уже существующей, заданной; в ре-
альной ситуации палитра взглядов, без со-
мнения, богаче. В то же время определение 
смысловых элементов экстремистской уста-
новки позволяет нам разобраться в уровне 
их выраженности. Так, с помощью процедур 
регрессионного анализа можно предсказать 
степень согласия обследуемых с перечнем 
экстремистских утверждений, опираясь на 
уровень экстремистской установки. Для это-
го нами применялась множественная рег-
рессионная модель, расчитаная методом 
гребневой регрессии с λ = 0,1. Гребневая 
регрессия позволяет уточнить вероятность 
прогноза в ситуации высокой связи анализи-
руемых переменных. Действительно, соци-
ально-психологические показатели анкеты 
высоко коррелируют друг с другом (r > 0,70 
при p < 0,001). Свободный член модели на-
ми исключен, поскольку линия регрессии 
должна проходить через начало координат, 
ведь отсутствие согласия с утверждениями в 
нашем случае статистически значимо связа-
но с низкими значениями показателей анке-
ты. Полученное на третьем шаге регресси-
онное уравнение имеет следующий вид:  
Согласие = 0,12*«Ксенофобия» + 0,09*«Национализм»+ 
0,11*«Авторитаризм». 
Параметры уравнения: R = 0,84; R2 = 
0,72; скорректированное R2= 0,71, F(3,248) = 
213,36; p < 0,0001; стандартная ошибка 
оценки: 1,517. Полученное уравнение позво-
ляет объяснить 72 % дисперсии переменной 
«Согласие с утверждениями», что говорит о 
достаточно уверенном прогнозировании 
уровня согласия испытуемых с экстремист-
скими утверждениями. Опишем уровни на-
блюдаемых и предсказанных значений 
(см. табл. 2). 
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Таблица 2 









Минимум 0,00 0,88 – 3,57 0,23 0,00 
Максимум 5,00 3,99 + 4,00 7,56 0,02 
Среднее 2,48 2,25 + 0,23 1,88 0,00 
Медиана 2,00 2,18 + 0,23 1,78 0,00 
Примечание. «Наблюдаемые»:0 — не согласен со всеми утверждениями, 5 — согласен со всеми утверждениями. 
«Предсказанные» — усредненное значение согласия в соответствии с показателями шкал «Национализм», 
«Ксенофобия», «Авторитаризм». Остатки — разности между наблюдаемыми значениями и значениями, 
предсказанными изучаемой моделью. Чем лучше модель согласуется с данными, тем меньше величина остатков. 
Расстояние Махаланобиса свидетельст-
вует о значимом отклонении независимых 
переменных от средних значений по выбор-
ке, хотя расстояния Кука варьирются незна-
чительно. В целом уравнение предсказывает 
уровень согласия респондентов с мини-
мальными и средними значениями экстре-
мистской установки, у опрошенных с высо-
ким уровнем погрешность (дисперсия) оце-
нок обусловлена выбросами. Наличие вы-
бросов характеризует, по всей видимости, 
парадокс Р. Лапьера, показавшего, что со-
гласие испытуемого с определенными идея-
ми вовсе не означает готовность к действи-
ям для их реализации [Степанов 2005: 346—
347]. Так, из 250 опрошенных с высокими и 
низкими уровнями националистической и 
ксенофобической установки шестеро со-
гласны с представленными утверждениями, 
однако не продемонстрировали достаточный 
уровень выраженности по шкалам методики. 
Психологический смысл полученного 
уравнения заключается в том, что согласие 
респондента с экстремистскими высказыва-
ниями прямо обусловлено ксенофобически-
ми, националистическими установками и 
уровнем авторитарности. 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ВЫВОДЫ 
Восприятие текста сопровождается не 
только формированием его смысловой кар-
тины, но и актуализацией смыслов у реци-
пиента, уточнением или модификацией об-
раза. Экстремистский текст нагружен эмо-
циональными и мотивирующими реципиента 
формулами (призывами и пропагандистски-
ми высказываниями), восприятие которых не 
может не задействовать когнитивную и реф-
лексивную составляющие самосознания. 
В использованных нами исследованиях по-
казано, что восприятие эмоционально зна-
чимого текста связано с оценочно-идентифи-
цирующими механизмами самосознания 
воспринимающего, в частности с активиза-
цией в сознании категорий «свой» и «иной». 
Ксенофобическая идея экстремистского тек-
ста структурирует «образ Я» слушателя, 
идентифицируемый с латентными категория-
ми социально-психологической общности — 
нацией, религиозными или политическими 
взглядами социальной группы. У подростков 
и молодежи экстремистский текст не только 
формирует отклик в эмоциональных процес-
сах и состояниях воспринимающего субъекта, 
но и влияет на культуру повседневности, 
структурируя ее в виде опыта жизнедеятель-
ности, ценностей и норм. Есди рассуждать в 
пессимистическом ключе, следует отметить, 
что с насыщением информационного про-
странства аудиовизуальная культура экстре-
мистского текста трансформируется в повсе-
дневную культуру современной молодежи. 
Исследование базировалось на идее 
о взаимообусловливаемости воспринимающе-
го и воспринимаемого в современном инфор-
мационном пространстве, о неразрывности 
развития интерпретационных возможностей 
субъекта, формирования самосознания субъ-
екта и совершенствования текста. Цель ис-
следования охватывала лишь часть сформу-
лированных в теоретическом анализе гипотез 
и была направлена на описание и уточнение 
роли психологических особенностей реципи-
ента в репрезентации экстремистского текста. 
Полученные с помощью методов матема-
тико-статистического анализа выводы свиде-
тельствуют об успешной детализации исход-
ных положений исследования. Так, национа-
листически и ксенофобически ориентирован-
ные участники опроса предпочитают симво-
лику коловрата, серпа и молота, подчеркивая 
стремление к тотальности собственного соз-
нания и самосознания, выбирают формы го-
сударственного управления (монархия, авто-
ритарность) в соответствии с тенденциями 
доминирующих экстремистских установок. 
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Оценка методом социальной дистанции по 
Богардусу показывает, что испытуемые с 
преобладанием националистических и ксе-
нофобических идей стремятся максимально 
отдалиться от представителей других наций, 
политических и религиозных взглядов. 
При определении степени согласия с экс-
тремистским текстом корреляционный и дис-
персионный анализ обнаруживает связь мне-
ния испытуемых с уровнем выраженности ус-
тановок, а различия в кластерных структурах 
характеризуют деструктивный (активно-агрес-
сивный) либо отчуждающий (пассивно-агрес-
сивный) тип категоризации утверждений. 
Регрессионный анализ демонстрирует 
зависимость согласия испытуемых с утвер-
ждениями экстремистской направленности 
от уровня ксенофобических, националисти-
ческих и авторитарных установок и с опре-
деленной степенью точности позволяет 
предсказать ассимиляцию смысловых еди-
ниц экстремистского текста. 
Полученные выводы предполагают даль-
нейшее движение исследовательских инте-
ресов — к вопросу о динамике самосознания 
реципиента в связи с восприятием экстре-
мистского текста, качестве изменений в ка-
тегориях интерпретации текста, эффектах 
экстремистского призыва и пропаганды, 
формировании когнитивных структур и са-
моразвития субъекта в аспекте экстремист-
ского дискурса.  
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